FARKAS LASZLO

A cenziira
EGY FEJEZET AZ UJ IRAS TORTENETEBOL

A Tekintet 2002. 2-3. szamaban olvashat6, hogyan indult
1961 marciusaban az Uj Irds cim@ irodalmi folydirat. A foly-
tatds sem kevésbé regényes: miként vivta harcait a lap, folje-
lentések és fegyelmik kozepette, hésiesen és megalkuvasok-
kal. Versenyezve az értékes irasokért, és hadakozva, a kisebb
tehetségi, elkényeztetett irdk ellen, teljesitve vagy kijatszva a
part, az irodalompolitika szigori parancsait. Az elsé hirom
év kronikaja, s ebben a cenzira muikodésének rajza, jol jel-
lemzi a ,,konsgolidacis” 1égkorét. Néhany évvel vagyunk a for-
radalom utin: enyhiilt a fesziiltség, megszolaltak az addig
bortonben vagy szabadlabon hallgaté irdk, de a hatalom még
er6sen korlatozta a szellem szabadsagat.

E kotlitozds bemutatisa soran keriilom az emlékezés
mifajit, bar kezdettl — s a végéig, harmincegy éven it —
kozremik6dd voltam a szerkesztésben, de jobban bizom a
dokumentumokban s a megjelent irasok ¢s iréik vallomasai-
ban. (A lapot s benne a cenzuirat és ennek kijatszasat ezek-
ben az esztend6kben az Illés Lajos, Pandi Pal, Vaci Mihily
szerkeszté bizottsag iranyitotta.)

A torténet folyaman lépten-nyomon talilkozunk az ellen-
6rzés, a fels6bb utasitis, a cenzira fogalmakkal. Lassuk te-
hat, hogyan korlatozta ekkoriban a folydiratok mikodését
egy folsobb érdek, s hogyan korlatozta az irodalom 6nmagit.

Cenztra mindig létezett a viligon. Ha tagan értelmezziik
ezt a rosszizl szot, konnyen belathatjuk, hogy maga a tarsa-
dalom mindig is szabalyozni torekedett a mivészeteket, a vi-
selkedést, a megszolalast, még a gondolkodast is. Példaul az
inkviziciotdl a tirsadalmi normakon at a fasizmus és mas i-
deologiak konyvégetd szertartasaiig igen valtozatos formait
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ismerhettiik meg a cenzuranak, nem csak szigora, hanem in-
ditékai szerint is. Mikodtethette a j6 izlés, a tapintat, a koz-
erkolcs, a személyiségi jogok védelme, a gazdasagi és katonai
titokvédelem, kiilpolitikai okok, valamint az egyhazi és vilagi
hatalom szellemet, irodalmat korlatozé ,,gondoskoddsa”. Habo-
rak, forradalmak, diktatirdk idején megerésédik a cenzira.
Nilunk a Bach-korszakban, a két vilighiaboru kozott, a szo-
cializmus idején kapott nagy rangot a szellemi alkotisok eme
szigoru feliigyelete.

Amikor 1961-ben a politikai hatalom életre keltette az Uj
Trast, kiengedte a palackbdl a szellemet, de mindjart tuszkolta
is volna vissza. Er6s cenziraval fegyelmezte, az ideoldgia és
a napi politika szandékaihoz prébalta igazitani a folydirat
miikodését — mint a t6bbi lapét is. Elvi parancsokkal, korho-
lasokkal és biintetésekkel. Legtobbszor sikeresen, néha siker-
telentil. A kialakult harcban a front egyik oldalan a minden-
haté partkézpont és intézményei alltak, a masikon a szer-
keszt6ség. Illetbleg a parthd cikkirdk, s velik szemben az
irodalom.

A hatvanas években mir nincs sz6 a klasszikus, nemesen
egyszerd cenzurar6l. Nincsenek mar tiresen megjelené olda-
lak, durva pecsétek, levélben kozolt be- és letiltasok, ahogyan
a két habora k6zott megismertiik, s még az 6tvenes években
is maradtak nyomai. (Sok szerkeszt§ visszasirta a cenzira e
kétes aranykorat: ,Akkor legalabb megmondtik, mit szabad, mit
nem, nem nekiink kellett kitaldlnunk. ..”)

Kialakult az frott sz6 szabadsaga korlatozasanak egy rend-
kiviil valtozatos, hol nyersebb, hol finomabb, szévevényes és
leleményes rendszere, amelynek az volt a feladata, hogy a po-
litika érdekeihez igazitsa az irodalmat. Ezernyi fortélya és
modozata volt ennek a rendszernek, amely majdhogynem a
lap élete végéig, 1991-ig mikodott, legfeljebb a szigora volt
valtozé — bar nem egyenletesen enyhilé —, s eszkozei fino-
modtak.

Ennek a fajta cenzaranak ag irodalom partiranyitisa volt a
neve. Ideoldgiai indoka az volt, hogy az irodalom parcialis
érdekeit, és minden egyéb érdeket is, ala kell rendelni a rend-
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szer magasabb rendd érdekeinek. Az irdk szeszélyei, tévely-
gésel nem zavarhatjak a politika koreit, az ideologia tisztasa-
gat, az orszagépités, a gazdasag, a kilkapcsolatok stb. érdeke-
it; s foképpen nem kelthetnek zavart a dolgozok fejében. En-
nek az iranyitasnak érvényestilnie kellett nem csak a politikai
vezénylés, hanem a szerkesztés, kozreadas, s6t az alkotas fo-
lyamataban is. Att6l kezdve, hogy megszolal — ha meg mer
szOlalni — az iréban egy gondolat, ezernyi megfontolas, takti-
ka, ravaszsag, bolcsesség, jozansag, furfang, gyivasag, 6va-
tossag igazit rajta, szabdalja szarnyat, oltalmazza és deformal-
ja, netan — az Oncenzuraval csirajaban, vagy sziiletése utan
presszioval, hatalmi, tilté széval — megoli.

A partiranyitas a mivekben megszolalo ideoligia s a politika
kérdéseiben mutatkozott meg a legmarkansabban, de kiter-
jedt az élet sok teriiletére. Beleszolt az izlés dolgaiba, az er-
kolesi kérdésekbe, 6vta a nagy irok és a nagy partemberek ér-
zékenységét, ellenzett barmiféle kozéleti és irodalmi bot-
ranyt, de nagy szerepet vallalt annak meghatirozasiban is —
elképeszté modon, de nem minden logika nélkil —, hogy mi-
lyen eszkozoket, stilust valasszon az ir6 az élet abrazolasara.
Hiszen a sokak szamara elérhet6 irodalom feltétele a kedvez-
ményezett kigérthetdség példaul. EI6bb kizardlagosnak dekla-
ralta a realizmus uatjat, majd lassacskan liberalizalta, tagitotta
ennek fogalmat. Ovta az irodalmat attdl, hogy a maganélet
kérdéseibe hdtraljon, kivalt hogy a szexuilis életet dbrazolja.
Ovott a veszélyes ideologiaktol, nehezen tirte a szocializmus
kudarcainak abrazolasat, tompitani igyekezett az ir6i kedély-
nek a szocialista embereszménytdl idegen vonasait, a frivol-
sagot, pesszimizmust, cinizmust; nem engedte népszerasiteni
a drogtémat s a nyugati életforma egyéb torzsagait, a nevet-
ségességig: a coca-cola-mamort mar a hatiron igyekezett
megallitani.

A tltasok cenzurarendszere gyakran egyiitt szerepelt a he-
lyes ut erészakos kijelolésével, a nem dekadens, az egészséget
sugarzo irodalom taimogatasaval. Az egész irodalom és a tel-
jes szellemi élet szamara kotelezové tette a sikerpropagandat.
A szerkesztésnek, a kritikinak, maguknak az iroknak, ha
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parttagok voltak, ha nem — a sajténak, a muavel6dési hazak
vezetSinek, a sligerszévegek irdinak —, feladataul szabta a
helyesnek mondott tendencidk taimogatasat. A folyoiratnak
példaul egy pesszimista vers mellé egy dertset kellett (volna)
tennie — kérnie, iratnial —, az irodalmi riport rosszallé szavait
dicséretekkel kellett ellenpontozni, meg kellett mutatni a szo-
cialista épités és moral vonzo tavlatait.

A hadparancsot a partkongresszusok irinyelvei s az id6-
kozonként megjelend tézisek adtak ki. Az Uj Iras indulasakor
A felszabadulds ntini magyar irodalom tirténete cimG utasitas
(1959) volt a faklya, majd az Irodalomkritikdnk néhdny fogyaté-
kossdagars/ cimi dokumentum (1961) vitte tovabb a langot.
Ezek az utasitasok megnevezték az eszmei torzuldsokat, a re-
vizionista és dogmatikus tendenciikat, leszamoltak a szemé-
lyi kultusszal, a népi-urbanus ellentéttel, a polgari dekadenci-
aval, s kijelolték a kovetendé utat. De enyhulésre, mar-mar
fordulatra vallott, hogy As MSZMP VIII. kongressgusinak ha-
tarogatai cim@ pitens (1962) — amellett, hogy hangsulyozta a
marxista vilagnézetd, szocialista-realista irodalom és muvé-
szet minden eszkozzel valé tamogatasat — elismerte a nem
marxista, de ,, /0 szandéks” irodalmi tevékenység 1étjogosultsa-
gat is. , A sgocialista realigmus magdaban foglalja a kisérletezés sza-
badsagat, ...a témdk é a formak viltozatossagat.”

Ezekre az instrukcidkra kellett figyelnitik a szerkeszt6k-
nek, de az igazodo iroknak is. Emellett figyelemmel kellett
kovetni a Népszabadsagban s mas lapokban megjelené elvi
cikkek tizeneteit, s6t a partkézponthoz kozel allé ideologu-
sok kritikait is. Ezekbdl sokat lehetett tanulni. Megsejtenti, s
mint egy rejtvényt, megfejteni, hogy merrdl fiij a szél. Orszagos
méretl irodalmi tarsasjaték folyt: dekédolni az tzeneteket,
megérteni a parancsokat (aztan vagy végrehajtani, vagy kijat-
szani Oket). De voltak titkos — néhany 6raig vagy percig tit-
kos — utasitasok is. Instrualtak a felel6s szerkesztot, amikor
kézhez kapta a mandatumat, majd alkalmi telefonvillamla-
sokkal, kovetségi fogadasokon a kézfogaskor elhangzo kot-
hol6 vagy batorité mondatokkal mukdodtették ezt a kifino-
mult — néha durvan rafinalt — cenzurat. , Behivtak a partkiz-
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pontba”-nevii fejmosasokkal, a gyakorta rendezett f6szerkesz-
t6i értekezletek dicsérettel jutalmazd, vagy szemrehanyo,
megszégyenits, nemegyszer selyemzsinérral fenyegetS presz-
szioival tartottak féken az eszméket.

A legfontosabb iranyité-ellenérzé-betilté-utasitd szerve-
zet a part Kulturalis Osztalya volt, de intézkedett a Mivel6-
dési Minisztérium Irodalmi Osztalya s a Kiadéi Féigazgato-
sag is. A helyes 1t kijel6lése hol a miivek s a lapszamok meg-
jelenése el6tt tortént, beleszolassal, hol utina, dorgalassal
vagy nyiltszini kritikaval. Féruma volt ennek az irdnyitasnak
az Irészovetség plénuma vagy partszervezeti gyilése is.

Ez a cenzura mar a lap indulasa el6tt mikodésbe 1épett. A
féhivatalok bekérették a kéziratokat, vagy elvartik, hogy be-
kiildje a szerkeszto.

MSZMP Kizponti Bigottsag Tudomdnyos és Kulturalts Osgtalya

Kiss Istvan Elvtarsnak — Budapest.

Kedves Kiss Elvtars! o

Megbeszélésiink szerint mellékelten elkiildjiik ag Uy Irds 1. s3a-
manak anyagat... Mar jelegtem, hogy a kéiratokat a jovo héten hét-
[fon nyomddaba kell adnunk ... nagyon kérlek arra, hogy olvassatok el
minél elgbb ... Elvtarsi iidviglettel — | Lllés Lajos/ felelds sgerkesgtd
— Budapest, 1961. februdr 9.

Kipeczi Béla

Kiaddi Fiigazgatdsag veetije

Kérésedre, mellékelten elkiildjiik az Uy Irds elsd sgamanak. tordelt
levonatat.

61. 11. 28. Sok sidvilettel 1llés Iajos

Aczél Gyirgy elvtarsnak — a miivelodési minister-elsd helyettese
Kedves Aczél Elvtars!

Mellékelten kiildim a 2. aprilisi szdm tordelt levonatat.
Elvtarsi iidviglettel | Illés Lajos/ Bp. 1961. I11. 29.
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Kedves Aczél Elvtars! o

Megbeszélésiink szerint mellékelten elkiildom ag Uj Irds 3. sgd-
mdnak. teljes kégiratanyagat. ..

Elvtarsi didvizlettel — | 1llés Lajos/ Bp. 1961.

Vegylink vissza egy keveset a hataskeltésbol: erre a kezde-
ti, kozvetlen, szervezett, az egész lapra vonatkozo nyers cen-
zarara a kezink tgyében levé dokumentumokbdl a folyta-
tasban nem taldltunk adatokat. Mint ahogy arra sem sokat,
hogy volt-e haszna az aggilyos, el6zetes ellenSrzésnek, kel-
lett-e az els6 szamokban felsé kérésre valtoztatni valamit, ki-
emelni, kihdzni, ellenpontozni. A késGbbiekben megnétt a
bizalom, vagy enyhiilt a rettegés a botranytol: az elézetes el-
len6rzés csak alkalmanként, a ,, &ényes esetekben” 1épett mako-
désbe. Zémében az utdlagos cenzura valt uralkodova.

Ezzel megnétt a jelent6sége a korszak klasszikus korlato-
z6 modszerének, az Oncenzuranak, a szerkesztségi, felelGs
szerkeszt61 aggalyossagnak. Vannak nyomai, hogy alkalom-
adtan ideologiai segitséget kért a szerkeszts, fekuldott egy-
egy veszedelmes irast. Pandi Pal igy el6zi meg a skandal-lu-
mot, a féhivatalnok Szecsédy elvtarshoz fordulva: ,,Mellékel-
ten kiildiink egy cikket, mellyel lapunk sgeptemberi szamdiban aka-
runk sgéles kiri vitat kegdeni. (Valoszintleg a Kultura és élet-
forma cima cikkrdl van sz6; az 1961. oktdberi szamban je-
lent meg) ...Tekintettel arra, hogy ennek a keérdésfelvetésnek elég
nagy a kogéleti-politikai kisugdrydsa, a serkes3tiség agzal a kéréssel
Jordul Hogzdtok, hogy olvassdtok el és észrevételegzetek. ..” A hata-
lom egyébként nem szerette, ha ezekkel a kérésekkel zaklat-
tak, ha at akartdk haritani rajuk a dontés felel6sségét. Illés
Lajos ,, biineit” tetézte 1963 végén, s egy lépcso volt a levalta-
sahoz, hogy Horvath Zoltan vitacikkének leadasakor elbi-
zonytalanodott, kivette a lapbdl az irast, folkildte, visszatet-
te, nem merte vagy nem akarta magara vallalni a cenzurat.

A politikai 6vatossag legegyszeribb moédszere a folyoirat
tartalmanak alakitasara a fermésgetes kivilasgtas volt, a kényes
vagy annak vélt irdsok visszaadasa. A ,,ne kizoliik, mert silany”
érve mellett a ,me kigiljiik, mert veszedelmes”. Ez jelenthetett
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gyavasagot, de jelenthetett taktikai készséget is, kitérni az tt-
kozés elol egy masik, tain magasabb érdek javara. A politikai
iranyitas érvei egyébként néha egybeestek a szerkeszté sze-
mélyes meggy6z6désével. Vaci Mihaly leveleiben is, vitatko-
z6 lektori papirjain is vallalta a téle idegen eszmeiségl irasok
elutasitasat. Pandi se haritotta at a felel6sséget a hatalomra,
keményen érvelt a maga igazaért. Illés Lajos is nevén nevezte
ellenvetéseit. A testvérlap, a Kortars hazatdjardl inditva egy
példat: Kiraly Istvan ekkoriban nem évatossagbol adta vissza
Fejes Endrének a Rozsdatemetd cimi regényt, hanem mert a
munkasosztaly megragalmazasanak, tehat artalmasnak tartot-
ta. Pandi nem igy adta vissza Fejes regényét, amikor barati-
lag, altalam, hozzakerilt a kézirat. O felajanlotta az irénak,
hogy kozli a regény felét, vagy az elsé vagy a masodik részét.
Ez persze képtelenség volt, Fejes természetesen elharitotta.
Nem tudhatjuk, hogy Pandi gesztusa a botranytdl 6évakodo,
ravasz cenzura muikodése volt-e, vagy a j6 mivet partol6 e-
réfeszités a részlet-kozlésre. A regény teljes terjedelme valo-
ban megterhelte volna a vékonyka, hat ives lapot. S ha kivé-
telt tesznek, masokat bantanak meg, hisz naponta adtak visz-
sza regényeket, nagy iroknak is, azzal, hogy irasuk nem fér be
a folyéiratba.

A szerkesztOség azonban a legtobb esetben nem értett e-
gyet a maga mukodtette cenzuraval. Egymas kozt bevallot-
tuk, s6t a szerzének is megmondtuk, hogy mi ugyan igaznak,
érvényesnek tartjuk a mivet — verssort, mondatot, indulatot
—, de tartunk téle, hogy megjelentetése rosszallast, biintetést,
ribilliot okozna. Gyakran alnokul hozzatettik: ,,neked se tenne
Jjot...” Az igazodas a part iranyvonalahoz, az 6vatossag, a tak-
tikdzas néha az értékek ravasz érdekképviseletének a konto-
sében jelent meg, maskor a meggy6z6dés vagy az irodalom-
féltés diktalta.

Mit lehetett tenni, hogy az ,,ideoligiailag hibds”, , drtalmas”,
am esztétikailag értékes /néha remek/muvek mégis megje-
lenhessenek?

A partszerttlen irasok dorgalasara-mosdatasira 4j mifaj
honosodott meg a lapban. Mintegy a f6cenzorok érvei ellen,
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veliik képzeletben vitatkozva, vagy helyettiik, 6ket megel6z-
ve a szerkeszt6ség olyan kiséré tanulmanyt iratott a kényes
mondanivaléji vagy szokatlan formaju irasok mellé, amely
korholva mentegette az irét és muavét. , Fogiuk ki a sgelet ag i-
rodalompolitika vitorldjabol.” Adjuk kézre a mivet, de ugyanak-
kor 6vjuk a gyanitlan olvasét a karos, tévelygé gondolatok-
tol. ,,Kozaljiik, mert jelentds iro, mert vannak értéke: a minek; még a
tévelygésben is lehet tanulsdg, de nekiink eg s e a vélemiényiink. ..”

Mar a harmadik szamban sziikség volt erre az ,,érdemer mel-
lett” sz0l6 harcos kioktatasra. Wedres Sandor verseit 6rom-
mel és aggddva fogadta a szerkeszt6ség. Weores veszedelmes
koltének szamitott akkoriban. Még ha ellenség lett volna, de
wmitosgteremtd” volt, aki ,,a vildgot tovabbra is céltalan és értelmetlen,
s3ethullo jelenséghalmaznak latja”. Eszméit nem lehetett sz6 nél-
kil az artatlan olvasé elé tarni. Nagy Péter irta meg a lapban,
hogyan kell olvasni a mellékelt verseket. Am a szerkesztGség
még ezt is kevesellte, s terjedelmes ,,megiegyzést” tett a dorga-
las utan, hogy kilon felhlv]a a figyelmet Weores kolt6i maga-
tartisinak veszedelmes vonasaira, szemléletének torzulataira.
Itt jelentette be a megjegyzés irdja — a stilus és a tartalmi je-
gyek Pandi Palra vallanak —, hogy a szerkeszt6i gyakorlatban
ezutdn ,a sgabadsag értelmeésének ésa kritika al
kalmagdsdanak s3oros dialektikus egységet kell alkotnia. Folydira-
tunkban kiolni syandékounk olyan miiveket is, amelyekkel egyben-
mdsban nem értiink egyet, de csakis 1gy, hogy kifejtjiik a kRolés okdt
és érvényesitjiik Rritikai dllaspontunkat is... feladatunknak tekint-
Jilik, hogy koléssel és kritikdval segitsiik eli ag olvasik tdjékozidd-
sat... Még agt kell megiegyezniink itt, hogy a kritikaval kilés elsid-
leges céljanak nem a3t tekintjiik, hogy megfeleld keretet bigtositsunk a
nem-s3ocialista fogantatdsi miivésget nyilvanossdganak. ..”

Figyeljiik meg, milyen finom vivé mozdulatok ezek: a f6-
cenzorok eszével gondolkodva, mintegy az 6 megnyugtata-
sukra ko6zoljik, feléjik intve: tudjuk, hogy milyen téveteg, ar-
talmas irasok ezek, de nem lesz baj, elbanunk velik magunk
.

Alljunk meg itt egy pillanatra, s olvassuk el a harom ké-
rillmagyarazott Wedres-verset (Dob és tainc, A meddé tere-
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bély, A medve-6s). Mai ésszel vagy egy fiatal eszével érthetet-
len, miféle veszélyre lépett mikodésbe itt a cenzor-6szton.
Mert hihet abban valaki, hogy ,,A népet az érti meg igazan, aki
tarsadalmi, emberi valisagaval agonosul, egészen a3 érdekeiért vivott
harcig, s nem agy aki csak mitoszaiban keresi vele a lalilkozdst” —
amint a kisérd érvelésben olvashatjuk. Barki valaszthatja esz-
ményként a part, a (marxista) ideologia szamara kedvesebb,
kozérthetd, emberformaléd szandéku, racionalis koltészetet —
de hogy egy tarsadalmi rend létét lassuk veszélyeztetve a
masfajta lira lattin, ez ma mar elképeszté. — S mégis, dicsére-
tére valik a szerkesztének, hogy megkereste, megtalalta a
modjat a ,,vesgedelmes” irasok kozreadasanak, ahelyett, hogy
visszaadta volna azokat. Dicséretet igy sem kapott érte.

A szeptemberi szamban ugyanigy, mankoval jelent meg —
igy megjelenhetett — Pilinszky Janos Rekviemje; Fehér Fe-
renc irta hozza az értet6t. (Jellemz6, hogy az ujsagos bodékra
szant plakatokon kiragyogtatta a szerkesztség Pilinszky ak-
kot mar vonzé nevét, kiemelve a lapban megjelent huszonot
szerzd neve kozil néhany fontosabbat, de 6vatosan — vagy
ravaszul — alairtdk: Kritikai megjegyzések a Rekviemril) Hamaro-
san Benjamin Laszl6 verse mellé is kertlt ,,karg” (1962. mar-
cius), Téth Dezsé magyarazata, de ugyanitt libjegyzetben
még a szerkesztGség is ellatta j6 tanacsokkal a kolt6t. , Benja-
min Laslo versét agért kigoljik, mert kiltdi ereje és emberi dlldsfogla-
ldsanak dramai optimigmusa egy belsd vilsdg feloldidasanak igéretével
bigtat. At reméljiik, hogy... minden emberi és kiltdi energidjaval
odadll a kiigdik sordba...”, hiszen , évtigedeket tiltitt a munkas-
mozgalomban.”

Bertha Bulcsu novelldja majd egy évig allt &isgedve, levonat-
ban a szekrényben, s csak gy jelenhetett meg 62 juniusaban,
hogy Ungvari Tamas kis tanulmanyt irt mell¢, Bertha tehet-
ségét és ,,mddszere idegenségét”, ,,iroi tévutak vesélyeit” egyltt em-
legetve (A halakat nem lehet kipusztitani). Lengyel Jozsef is
ment6ovnek, enyhité kortilménynek szanta az Elejétdl végig
cimi lagerelbeszélés kefelevonatara utélag rairt mottot: ,,.4
kommunista mogalomnak ajanlotta Nekeresdi Gyirgy, aki tudta,
hogy a forradalom djra kiharcolja ag emberi méltdsdgot”. Nem tud-
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hatjuk, e nélkil mekkora lett volna a /nemzetké6zi/ vihar a
novella kozreadasaért, igy is szigora figyelmeztetést és fe-
gyelmit kapott a vakmer6 f6szerkesztd, Illés Lajos.

Juhisz Ferenc monumentalis versének, Az éjszaka képei-
nek a (1962. szeptember) kozléséért utdlag kellett magyaraz-
kodni, két szammal a megjelenése utin, a nagy tekintélya
Szabolcsi Miklos esszéje altal. Ez volt a masik lehet6ség, az
eszmei rendet fenntartani: ha elmulasztotta a szerkesztGség
az egyideji mentegetést vagy feddést, akkor utdlag csendesi-
tette a kozreadas utan keletkezett haborgast, igy toltve be a
cenzurat helyettesité és kijatszé 6rz6-védé szolgalatot. Na-
gyon raszolgalt erre a védelemre Weoéres Sandor Antik eklo-
ga cim verse (1964. januar), Vargha Kalmannak egy nemzet
és egy part felhaborodasa ellenében kellett csititania a vihart,
megmagyarazva, miért is kozolte a lap ezt az artatlan erotikus
verset.

Aprobb eszmei intelmeket a belsé munkatarsak fogalmaz-
tak, alnéven. Ma mir felfedhet6 ez a titokzatossag, Miként
Szab6 Ede Kondor Istvan néven rétta meg Tamasi Aron ati-
rajzét T6th Janos Vasi Janos alnéven biralta — érdemei elis-
merése mellett — Csoori Sandor irdsit (Falusi 1mpresszmk)
Levél az Uj Irashoz cimen. .., Pandi Pal Hadhazi Kalméan né-
ven szallt vitaiba Németh La]ossal; nem tudhatjuk, hogy olva-
sO1 vagy partkozponti fejesévalasok miatt. (Mindkét utobbi
int6 az 1961. decemberi szamban.)

A szerkeszt6ségi mihelymunkanak fontos része volt a
kéziratok gondozasa, javitgatdsa, stiliris igazitdsok, adatok,
nevek pontositasa stb. Voltak azonban cenzori stilizalasok is.
Ha nem akart a szerkesztéség egy-egy kényes kéziratrol le-
mondani, valtoztatast, torlést javasolt a szerzének. Ez némi
vitat okozott Benjamin Laszl6é Vérzé zaszlok alatt cimt ver-
sének kozlésekor (1962: 3). Az ,, A virdg, a jovi. .. gavaros a kép-
let” sorban a gavaros-t bonyolult-ra kellett a koltGvel javittatni,
nagy csataban. Nagy Laszl6 Bucsuzik a lovacska cimi versé-
ben eredetileg ez a sor illt: ,,... bur{m/ ~fohdsztol szalagos da-
vaj-gitar”. A szerkesztok kérésére javitotta sgalagos roham-
Gitarra, hogy ne sértsiik a szovjetek érzékenységét. A javitds
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ott van a kélté nemes bettiivel a korrektiran. (Az Uj Irasban
igy jelent meg, 1963 majusaban, kotetben mar az eredeti, ,,é
Kekenységet sértd” valtozatban olvashatjuk. )

Ugyancsak Benjamintdl kérte levélben a szerkesztéség,
hogy irjon keletkezési ditumot a szeliden szomori, lemondo
Elérkezett cimi verse ald, amelyet az elsé szamban készilt
megjelentetni a lap. Tan hogy a kolt6 ne hozza rossz hirbe
korunk optimizmusat, tavlatos, er6t6l duzzado jellegét. Nem
keltezte a kolts. Alighanem érvényesnek érezte a vers kese-
riségét megjelenésekor is.

Ratké Jozsef, pilykezds léte ellenére nem volt konnyen
kezelheté szerz6. Félelem nélkil cimd versének sorsabol
meglathatjuk, milyen kicsinyes, nevetséges csetepaték és ra-
vaszkodasok arian valosult meg az ideolégia és a mivészet
békétlen egymas mellett élése. Tiszta szavu, félremagyarazha-
tatlan vallomas ez a vers, még ,,dza/ektz;ém” is benne ez a két
sot: ,,En partos, sgabad sgavamat | senkinek el nem kitelegtem”. A
szerkeszt6 visszaadta a verset a rovatvezetének. Nem jelen-
het meg a lapban az, hogy valaki nem elkitelezett. Erre a szora
akkoriban nagyon érzékeny volt az ideoldgiai irinyitis. Re-
ménytelen és méltatlan volt azt kérni Ratkotol, hogy irja at a
verset. Kitalaltuk hat Vici Mlhallyal hogy — e]tsunk sajtohi-
bat. Atirtuk ,,/e nem kitelegtem”-re, igy mar veszélytelen volt.
Levélben utobb kesergett a kolto, hogy hibdsan jelent meg a
koltemény: , Kiszinim a versek koglését; kar, hogy a Feélelem nélkiil
ulolsé sgakasdban sajtohiba folytan ritmus- és értelmi tirés van: le
nem kiteleten:’ a helyes el nem koteleztem’ helyett”. Sosem mond-
tam meg neki, hogy a hiba szandékos volt, hogy ezzel a po-
koli ravaszsaggal a koltészetet szolgaltuk. ..

Nem csak ideologiai megfontolasbol, hanem ezer mas ok
miatt is kellett néha viltoztatast kérni, hogy megjelenhessen
egy-egy iras. Ugyancsak Ratkéd Jozsefet gyézkodtik, hogy
cserélje ki az Apam cimi sdlyos versének egy szavit, a koziz-
1és védelmében: ,,Csak mustot adott eleget | s amikor fostunk, ne-
vetett”. Két levelet kellett irnom, kérve, hogy valtoztassa meg
ezt a koltSietlen, izlést sérté szot, mert ,,a lap élén akarjuk ki-
L0lni” a verset. Igy viltozott ez a sor szalonképesebbre — és
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sziitkébbre —, a kotetekben véglegesen is: ,,...s amikor nyig-
tiink, nevetett”.

S akar az izlés, akar a tapintat sz6lt kzbe, ha nem lehetett
kihtzassal, atirissal megszuntetni az aggalyt, vissza kellett u-
tasitani az irast. Pap Karolyné kapta a kovetkez6 levelet Sza-
b6 Edétdl 1964. aprilis 3-an: ,,Drdga Pap néni! Mellékelten sajna-
lattal visszakiildom e3t a. .. kégiratot. Az 1llyés Gyula és Pap Karoly
kapesolatara vonatkozd érdekes irist nem tudjuk kigolni, mert jo ne-
hany Iilyés Gynldara négve kényes mogzanatot tartalmaz, és nem tarta-
nank. helyesnek, hogy exek éppen most keriiljenek nyilvanossagra ...”
A visszaadéasos vagy kihtuzasos cenzirazas zomérél azonban
nem maradt levél, mert tandcsosabb, tapintatosabb és ké-
nyelmesebb volt személyesen vagy telefonon intézni ezeket a
kinos kéréseket. Legfoljebb ilyen tizenet (Csurka Istvinnak):
»INines telefonod, exért a levél. Kedves sxerkesztiségiink a3 ntin-
nézdbil (utolsé nyomdai ellen6rz6 levonat — F. L.) minimalis
Javitast eszkoolt | kibdgdst/, — errdl sgemélyesen majd tibbet, ha
dssefutunk. Kiilinben ne aggddy, diihis se légy, par s3ordl van csak
$30, a_javitas nem linyeges. .. — Tdth Janos”. Nem tudjuk, példaul,
mi lehetett a hatterében annak, hogy Illés Lajosnak vissza
kellett adnia — meggondolta? megtiltottak? — Kodolanyi Ja-
nos Egy lépés ciml regényrészletét 1963-ban. Gyanitjuk,
hogy ez a letiltds nem a minek, hanem iréjanak szolt. ,,Ma is
Jajlalom — irja Tr6historidk cimé Lonyveben 1lés —, hagy én sem
kazilhettem a nekem adott résgletet, pedig ag érdekes, e{gondo//eodtato
utdsoval egyiitt kisgedettem és a jininsi syamba bele is tordeltettem.
Sajnos, ki kellett vennem. Tobb mint két esgtendd miiltan jelent csak
meg a3 Uj Irdsban, amikor én mdr nem voltam a lapnal, de akkor is
ag ird utdszava nélkil.”

A szobeli alkudozasokat csak az irok emlékezése, naploik
6rzik meg. Fodor Andris harminc év multin idézi fol egy
cikkben (Uj Irds, 1991. marcius) verse csonkitisat (arrnt mar
el6bb is megirt, naplo]aban) Start cenzuiraval cimi irasaban
elmeséli az Gj folydirat elsé szamiban megjelent versének
SOISAt. ,,...ag eredeti cimet még alcimként, labjegyzetbe tett tampont-
ként is torolték, gorombdn beavatkogtak a vers legfontosabb soraba.”
Magatol idéz: |, Vicval randevigom a Greshamben. Hosszi nyakat
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versem /éorre,éturzya Jolé nydijtva il ag asztalndl. — Most mondd meg,
miért nem jo ez Romok, tilalmak nemzedéke?... Tudtam, hiszen
nyiltan a sgemembe is mondta, a J6zan reggel kitethen kozolt Egy
volt E6tvos kollégistahoz szd/d Tilalmas ifjasag cimii versem dta
Pandi a//e;gz’a’; erre a :zo'/éapao/atra Visszaiizentem hat neki, akdr-
hogy cenziirazzon, azg 0 tilalom elleni tilalma” marad ;gegyenben
mert most imprimall, végre megjelend #j verskotetemben igy is, #gy is
olvashatd lesg a ,,Romok, tilalmak nemzedéke”. — Akkor majd s30-
lunk a kiadénak is — reagalt ingeriilten 1llés Lajos”. A vita nagyon
hihet6, a nemgedék valoban pornograf sz6 volt akkoriban
(nem Fodor vétke miatt és Ota...), hat még a #lalmak! De az
utols6 mondat nem nagyon valdszer, nem illik Illés Lajos
jelleméhez. — A csatat a lap nyerte meg, a vers Huisz éve mar
cimmel jelent meg az elsé szamban (benne ez a javitott sor:
 Romok elarvult nemszedéke”). De a hadjaratban a kolt6 diadal-
maskodott, koteteiben a Romok, tilalmak nemzedéke cim
szerepel.

A kevés fellelheté adat mellett beszédesen, szemléletesen
és sok példaval ékesitve mutatja meg az aggalyos belsé cen-
zura mikodését egy beszamol6, amelyet a part kulturalis osz-
talya fratott a fészerkesztovel, 1963 oktoberében. Alapos,
gazdag irds, pontosan nevezi meg a lap érdemeit, az érzékeny
pontokat, az erdfeszitéseket és eredményeket, s mintegy a
munka igazolasara sorolja el, mi mindent tett a szerkesztGség
a rossz tendenciak, a téveszmék, az irodalom torzulatai ellen,
amikor atdolgoztatta, vagy éppen visszaadta a hibas irasokat.
wIlyen volt példanl Gerelyes Kések kizott cimii elbes3élése, anakronisg-
tikus, nem a kor sginvonaldan alld gondolatrendsgere, extrém témdja,
dncéli hatdasvaddszata miatt; Csurka tobb s3iirrealista, anarchikus
szellemii irdsa, Bertha Bulesu egyik-mdsik absztrakt, epigon-jellegi no-
velldja; Moldova konstrudlt, egisztencialista szemléletd, teljes kiditta-
lansdgrol tantiskodo irdsa; Csontos Gdbor betegesen erotikus, a mai té-
mat morbid elemekkel vegyitd elbeszélése. Ugyancsak visszaadiuk a
gyengén sikeriilt, kevéshé szinvonalas munkdkat | Galambos, S3ako-
nyi, Kertész Akos, Bor Ambrus és masok esetében /, de amelyik mii-
vel érdemesnek latsott foglalkozni, agt dtdolgotatiuk, javittatink, a-
mig kilésre éretté nem valt. |Példaul Galambos Keserii lapu-ja e
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munka sordn valt erotikus, naturalista sgerelmi tirténetbdl a mai falu
tarsadalmanak raj3ava./ ... Segiteni iparkodtunk olyan tehetséges, de
¢gy ideig alkotdi vilsagban levd fiatalok fejlidésében, mint — hogy csak
egyet emlitsiink — Sdanta Ferenc.” — Itt utal a dolgozat a megszo6-
laltatott, addig hallgaté vagy elhallgattatott irok regulazasara
is: ... ag Uj Irdsban jelent meg elés3or Déry Tibor, Or,éery Istvin és
Tardos Tibor is.. . hatdrozgott esgmer, politikai és mivészd feltételeket
szabtunk. .. | pe/dau/ Orkénynek vissgaadiuk a pustan megjelenésre
palyazd, gyenge miiveit... Déry tobb problematikus irdsat, Edrsi Ist-
van, Kuczgkea Peéter a’t/agos, Jellegtelen versert.”

A fronton kiizd6 katona beszamoloja ez a csatakrdl, harci
sikerekrél. Mintha dicsekedne a szerkeszt6 a szigoraval, kissé
el is tdlozva, holott nem biztos, hogy egyetértett a sziikséges-
ségével. Bz volt a dolga. J6l hallhat6 a szovegbdl az a torek-
vés, hogy iréja megértesse a fécenzorokkal: itt gondos ideo-
logiai munka folyik, a szerkesztGség kisziri az artalmas ira-
sokat vagy mondatokat. Val6jaban jocskan maradt a mivek-
ben a cenzorok rosszallasat kivaltd, dorgalasra és fegyelmire
indit6 ok. Napi vivédasokban s viaskodiasokban keresték a
szerkeszték a falat: meddig mehetnek el az engedékenység-
ben.

Az egész cenzura-habory, itt a hatvanas évek elején — s
még sokaig — bizony eléggé méltatlan és szégyenletes jelenség
volt. Az ideoldgiai retusok, eufémidk, durva belejavitasok, ki-
tiltasok, uldoztetések bonyolult rendszerében az utdkornak
esetenként kell allast foglalnia, itéletet mondania, mi irhat6
az irodalompolitika, mi a szerkesztéi gyavasag vagy ravasz-
sag, bolcsesség, mi az irdi gyengeség vagy tigyesség szamlaji-
ra, és csak talalgatni lehet, hogy az ir6i alkotas folyamataban
mi halt el mar sziiletésekor.
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